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On>  demande  ^ 

le  refus  du  Serment  exige  par  TAfTem- 
biée  Nationale  a pu  opérer  légalement  la  defti- 
tucioîi  des  Evêques. 

2®.  Si  ceux  qui  remplacent  les  anciens  Paf- 
teurs  peuvent  être  regardés  comme  des  intrus. 

3^.  Si  les  nouveaux  Evêques  font  fehifmatiques. 

4^^.  Si  M.  l’Evêque  d’Aiirun  , étranger  à la 
Province,  a pu  canoniquement  donner,  au  défaut 
du  Métropolitain,  linilitution  à M.  de  Lydda. 

5?.  Si  M.  de  Juigné  eft  fondé,  d’après  l’évène- 
ment , à fe  dire  toujours  Archevêque  de  Paris , & 
fi  fa  réclamation  faite  à Chambéry  peut  être  un 
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RÉPONSE 


A la  Confultation  ci-jointe. 


T i E Sacerdoce  efl:  l"ame‘  de  la  Religion  j tout 
ce  qu’il  y a de  divin  dans  le  gouvernement  de 
l’Eglife  fe  tranfmet  par  l’ordination  qui  le  con^ 
fère  5 qui  donne  grâce  &c  caractère  pour  exer- 
cer les  fondions  du  faint  Miniftère  inftitué  par 
J.  C.  L’Apoftolat  qui  donnoic  jurifdidion  dans 
tout  l’Univers  étoit  inférieur  à ce  rit  facré  qui  en  a 
été  féparé  dans  la  perfonne  des  Apôtres  jufqii’au 
Jeudi-Saint  , comme  dans  la  perfonne  de  Saint 
Paul  , pendant  les  deux  premières  années  de  fa 
prédication  j & il  efl:  inconteftable  que  les  Apô- 
tres ont  été  plus  honorés  de  la  plénitude  du  Sa- 
cerdoce qu’ils  ont  reçue  la  veille  de  la  mort  de 
J.  C.  J que  de  l’étendue  de  leur  million  dans  tout 
l’Univers  avant  & après  fa  réfurredion.  La  raifon 
en  efl;  que  l’Apoftolat  fépâré  de  l’ordination  ne 
donnoit  pouvoir  que  fur  le  corps  myflique  de  J.  C. 
qui  efl:  fon  Eglife  j au  lieu  que  l’ordination  donne 
tout  à la  fois  pouvoir  fur  fon  corps  naturel  & fur  fon 
corps  myftique.  Sans  doute  la  miflîon  peut  être  don- 
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née  fans  Toî^ination  ; mais  Tordination  ne  peut  être 
donnée  fans  la  miiîion  & fans  la  jurifdiétion  nécef- 
faire  pour  l’exercice  des  fonébions  faintes  envers  le 
corps  myftique de  J.C.  en  entier  &en  partie,  c’eft- 
à-dire , dans  toute  l’Eglifeen  générai  ôc  en  particu- 
lier, comme  il  eO:  ailé  de  le  prouver  par  les  paroles 
du  Pontificat  dans  l’ordination  d’un  Diacre,  d’un 
Prêtre  ôc  d’un  Evêque  , où  l’Archidiacre  a tou-* 
jours  demandé  à l’Evêque  Confécrateur , au  nom 
4e  toute  l’Eglife  Catholique  , ôc  non  à celui  d’une 
Eglife  en  particulier  , l’ordination  des  Miniftres 
qu’il  préfentoit  , quoiqu’ils  fufient  déjà  défignés 
polir  une  Eglife  particulière  {a)  , à moins  de 
dire  que  l’Eglife  ment  folemnellement  à Dieu 
ôc  aux  hommes  dans  la  plus  fainte  de  toutes  les 
fonétions , ôc  dans  l’adminiftration  du  plus  grand 
de  tous  les  Sacremens  de  la  Religion , le  Sacre- 
ment de  rordination.  Audi  a-t-il  toujours  été  cru 
dans  l’Eglife,  qu’en  vertu  de  fa  feule  ordination 
tout  Prêtre  avoir  pouvoir  de  confacrer  , un 
Evêque  le  pouvoir  d’ordonner,  dans  toute  l’éten- 
due de  la  terre. 

I . ....  . M I 

{a)  Poftalat  Saiida  Mater  Ecclefia  Catholica  ut  hune  præ- 
fentem  Subdiaconum...  Diaconum...  Presbyterum  adonus 
Diaconatûs...  Presbyteratus...  Epifcopatûs  oïdinetis-. ‘ 
tif  Rom.  in  ordinationc  JDiacotù  Presbyteri  & Mpicoÿi^ 


(7) 

La  défignatîon  du  lieu  où  Ton  doit  exercer  les 
fondions  faintes  n’eft  que  de  droit  humain  , elle 
ne  donne  ni  grâce  , ni  caradère , mais  feulemenc 
un  droit  exclufif  d’exercer  les  fondions  faintes 
en  un  lieu  quelconque.  Ainli  l’Apôtre  Saint  Jac- 
iques  le  mineur  , fut  particulièrement  attaché 
à l’Eglife  de  Jérufalem  en  qualité  d’Evcque , fans 
que  la  cérémonie  particulière  de  fon  inftallation 
lui  ôtât  aucun  droit  divin  qu’il  eût  auparavant,’ 
ou  lui  donnât  quelque  nouveau  droit  divin  qui 
lui  manquât.  Car  qui  peut  ôter  â un  homme  ce 
que  Dieu  lui  a donné  , ôc  que  peut-il  manquer  à 
Un  homme  que  J.  C.  lui-mcmé  a revêtu  de  la 
plénitude  du  Sacerdoce  jointe  à l’Apoftolat  qui 
donnoit  milfion  &jurifdidiondans  tout  l’ETnivers?- 
II  eft  donc  clair  que  cette  inftallation  , quelque  fo- 
lemnelle  qu’elle  ait  été,  n’a  ôté  ni  conféré  â Saint  Jac- 
ques aucun  droit  divin,  mais  qu’elle  lui  a donné  feu- 
lement un  droit  excluftf  de  gouverner  feul  de  en 
maître  l’Eglife  de  Jérufalem  , tandis  que  les  autres 
Apôtres  fe  partageroient  l’Univers. 

Telle  eft  l’origine  de  l’Epifcopat,  qui  n’eft  , 
comme  on  voit , qu’un  droit  excluftf  de  gouver- 
ner feul  Sc  en  maître  une  Eglife  plutôt  qu’une 
autre.  Ce  droit  eft  évidemment  un  droit  humain 
conféré  par  les  Apôtres , ôc  confenti  par  le  Peu- 
ple j en  un  mot , une  fimple  démarcation  , ôc  ac- 
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tributîon  de  territoire;  démarcation  fans  doute; 
fage  & nécelTaire  meme  pour  donner  la  forme  à 
TEglife  5 6:'.’maincenir  le  bon  ordre  dans  tous  les 
fiècles  futurs  ; mais  démarcation  arbitraire  & dé- 
pendante du  Clergé  &c  du  Peuple.  Car  jamais  il 
n’a  été  permis  de  donner  un  Pafteur  a une  Eglife 
fans  fon  confentement  au  moins  préfumé , à plus 
forte  raifon  malgré  elle.  Cette  démarcation  ne 
donne  aucun  pouvoir  divin  , aucune  million  di- 
vine proprement  dite  , mais  feulement  un  droit 
exclufif  de  tout  autre  Miniftre , qui  ne  peut  exercer 
légitimement  dans  ce  meme  territoire  aucune 
fonction  que  de  l’agrément  .au  moins  préfumé  de 
celui  qui  y eft  attaché.  Par  cette  démarcation  les 
Apôtres  ôc  les  Evêques  , leurs  fuccedeurs  , ne  per- 
dent rien  de  runiverfalité  de  leur  midion  divine, 
par-tout  ils  ont  les  mêmes  pouvoirs,  leur  exercice 
eft  feulement  aiTujetti  à des  léglemens  humains  , 
Ôc  quand  iis  en  exercent  'quelques-uns  , ce 
n’eft  point  au  nom  de  celui  à qui  le  territoire 
éft  aftigné  , mais  au  nom  de  J.  C. , Pafteur  de 
Evêque  de  toutes  les  âmes  (a). 

Mais  quoique  la  jurifdiélion  ou  autorité  des 
Miniftres  de  l’Eglife  ne  foie  point  un  pouvoir 
dépendant  des  hommes  , les  hommes  peuvent 

{a)  i.  Pétri,  25. 
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néanmoins  en  empccher  Texerdce  fans  en  dimi- 
nuer réiendue  ; cette  démarcation  de  territoire 
ne  reftreint  pas  les  pouvoirs  divins  de  celui  â qui 
il  eft  adîgné  , & l’Apôtre  Saint  Jacques  auroit  pu  , 
fans  crime,  prêcher  l’Evangile  hors  de  Jérufalem  , 
fi  la  nécelîité  ou  le  befoin  de  l’Eglife  l’eût  exigé. 
En  un  mot , cette  démarcation  n’ôte  ni  ne  donne 
aucun  droit  divin , &c  par  conféquent  aucune  mif- 
fion  ni  jurifdiétion  divine  proprement  dite.  Tout 
Prêtre  , tout  Evêque  exerçant  les  fondions  du 
faint  Miniftère  en  quelque  endroit  que  ce  foit 
de  rUnivers^  eft  V Homme  de  Dieu,  Tu  autem  ô 
homo  Dei  {a),  La  terre  qu’il  défriche  eft  à J*  C. 
il  Va  payée  de  fon  propre  fang  , & en  il  eft  feul  le 
feigneur  & le  maître,  Dominum  me[fis[b), 

A lui  feul  il  appartient  d’y  envoyer  des  Cultiva- 
teurs , ut  mittat.  Tous  ceux  qui  ont  reçus  le  rit 
facréde  l’ordination,  font  fes  Ouvriers  , operarios ; 
la  moilfon  qu’ils  récoltent  eft  la  Jienne  , & non 
celle  d’un  Evêque  en  particulier  ou  du  Pape  même, 
in  mejjem  fuam,  C’eft  fur  ce  principe  que  Saint 
Martin  , Evêque  de  Tours  , alloic  dans  toutes  les 
Gaules  travailler  à la  converfion  des  Idolâtres  , 
& que  Saint  Germain  , Evêque  d’Auxerre , con- 


{a)  I.  .Timor.  6,  ii. 
^i,b)  Luc.  10,  2. 
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facra  Sainte  Geneviève  à Dieu  dans  Téglife  de 
Nanterre  , fans  la  permiflîon  de  l’Evèque  de  Paris. 

Cette  démarcation  eft  abfolumenf  dépendante 
des  lieux  , des  tems  , des  perfonnes  & des  con- 
ditions. Elle  peut  changer  à la  volonté  des  Evê- 
ques &c  des  Peuples , fans  que  les  Evêques  rie  per- 
dent rien  de  ce  que  Dieu  leur  a donné  , Sc  que 
perfonne  ne  peut  leur  ôter , mais  aulïî  les  hommes 
peuvent  leur  ôter  ce  qu’ils  ne  tiennent  que  des 
hommes  , & par  conféquent  cette  démarcation 
faite  par  les  hommes  peut  être  défaite  par  les 
hommes  , & elle  l’efl:  effeétivement  par  la  démif- 
fîon  Sc  par  la  dépofition.  L’Epifcopat , félon  tous 
lés  Saints  Peres , eft  un  contrat  de  mariage  de 
l’Evêque  avec  fon  Eglife.  Ce  mariage,  tout  fpi- 
Êitüel  qu’il  eft,  eft  fournis  aux  mêmes  Loix  que 
' lé  mariage  ordinaire;  le  confentement  mutuel, 
des  deux  parties  contraéfantes  en  eft  i’eftence  , la 
fidélité  réciproque  en  eft  la  loi  , ôc  l’indilTolubi- 
lité  en  eft  l’eftet, 

jamais  il  n’a  été  permis  de  donner  un  Evêque 
à une  Eglife  fans  le  confentement  au  moins  préfumé 
de  cette  Eglife.  Aucune  cônfidération , dit  le  Pape 
Saint  Léon  (a) , ni  aucun  motif,  ne  peuvent  per- 


(a)  Niîîla  ratio  finit  ut  inter  Epi fcopos  habeantur  qui  ncc 
à clericis  funt  eleéli , nec  à plebibus  expetiti.  S,Lea,  tpîfi. 
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mettre  de  regarder  comme  Evcques  ceux  qui  n’onc 
point  etc  choifis  par  le  Clergé  , ôc  qui  n’ont  point 
été  demandés  par  le  Peuple.  On  avoir  tellement 
égard  au  confentement  du  Peuple  , dit  M.  Fleu- 
ry {a)  , que  s’il  refufoit  de  recevoir  un  Evêque 
après  qu’il  étoit  ordonné  , on  lui  en  donnoit  un 
autre  qui  lui  fût  agréable.  Le  Pontifical  Romain 
en  donne  une  raifon  péremptoire.  C’eil: , dit- il  , 
que  îePilete  ôc  les  PaflTagers  ont  un  meme  intérêt  au 
calme  & à la  tempêté  , & que  cette  commune 
raifon  de  crainte  & d’efpérance  exige  le  confen- 
tement de  tous  les  intérelTés  {b). 

Si  le  confentement  mutuel  de  l’Evêque  & de 
l’Eglife  font  l’ame  de  ce  contrat.-de  mpiage  fpi- 
rituel  , on  peut  dire  que  la  fidélité  réciproque* 
en  eft  la  loi  commune  & le  lien  le  plus  fort. 
Cette  fidélité  doit  être  univerfelle  , c’efr  - à - 
dire,  qu’elle  doit  s’étendre  à toutes  les  Loix  de 
l’Eglife  & de  l’Etat*  C’eft  pour  cela  que  tous  les 
Evêques  font  obligés  de  promettre  & de  jurer  dans 
'leur  ordination  qu’ils  obferveront  les  Traditions 


{a)  Difeours  fur  l’Hiftoire  des  fix  premiers  fècles , 

IV.  tom.  6.  -J. 

{b)  Quoniam  redpri  navis , &;  navigio  deferendis , cadera 
eft  vel  fecuritads  ratio  vel  communis  timoris  , par  eorulii 
debet  effe  fententia  quorum  caufa  communis  exiftic.  Pontif, 
Rom.  in  ordinations  P resb-^urî.  , 
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des  Saints  Peres  & les  Loix  de  TEglife  Catholi- 
<5ue  [a)  3 & après  leur  ordination  , de  prêter  en- 
tre les  mains  du  Roi  ferment  de  fidélité  à toutes 
^îes  Loix  du  Royaume  , fous  peine  de  nullité  des 
Bulles  Pontificales. 

Enfin  rindiffolubilité  de  ce  mariage  fpirituei 
eft  l’effet  certain  des  deux  caufes  qui  font  formé , 
c’eil-à-dire  , du  coofentement  mutuel  de  i’Evèque 
& de  l’Eglife  , & de  la  fidélité  réciproque  des 
deux  Parties.  Mais  l’effet  ne  fauroic  être  plus  fort 
que  fa  caufe;  une  des  deux  venant  donc  à ceffer, 
& à plus  forte  raifon  toutes  les  deux,  l’effet  ne  peut 
plus  fabCifter, causa  toliuur effeclus.  Comme 
donc  l’Evêque  peut , de  l’aveu  de  tout  le  monde , 
retirer  fon  confentement  par  une  démifïlon  vo- 
lontaire & canonique , l’Eglife  peut  aufïi  retirer 
le  fien  par  une  oppofinon  légale.  Où  le  confente- 
ment  eft  mutuel  , le  défiftement  peut  être  réci- 
proque , & i’infradion  volontaire  d’un  article  ef- 
fentiel  de  ce  contrat  autorife  la  partie  fouffrante 
à le  diffoudre  légalement.  L’Etat  eft  autant  en 
droit  que  l’Evêque  ou  l’Eglife  de  le  rompre  en  fa 
manière  , parce  que  l’Evêque  eft  tout  â la  fois 
l’homme  de  l’Eglife  & de  l’Etat  , obligé  par  fer- 

{a)  Vis  traditiones  orthodoxorum  patriim  ac  Sanftæ  & 
Apoftolicæ  fedis  conftitutîones  rufcipere  , docere  & fervare, 
Yolo.  Vont.  Rom.  de  confecratîone  eleâi. 
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ment  à obferver  des  Loix  de  Tiin  de  l’autre  ; 
or  comme  l’Egüfe  peut  dcpofer  un  Evcque  in- 
fracteur public  des  faims  Canons  , fans  le  con- 
fentement  de  l’Etat,  l’Etat  peut  aulTi  fans  le  con- 
fcntement  de  l’Eglife  , deftituer  un  Ev^ue  no- 
toirement rebelle , & publiquement  rcfraCtaire 
aux  Loix  de  l’Etat , félon  les  formes  qu’il  lui 
plaira  ci’écablir,  / 

La  réponfe  aux  fix  Qucftions  propofces  fuit  na- 
turèllement  de  ces  principes. 

Quejiion.  Le  refus  du  Serment  exigé  par 
l’AlTemblée  Nationale , a-t-il  pu  opérer  légalement 
la  deftitution  des  Évêques  ? 

; Réponfe.  Oui.  Pour  que  le  refus  du  Serment 
ait  pu  opérer  légalement  la  defticution  des  Evê- 
ques J il  fuffit  que  rAflTemblée  Nationale  ait  pu 
exiger  ce  Serment  fous  peine  de  defticution  , & 
que  les  Evêques  foient  refufant  d’une  notoriété 
évidente.  Or  ces  deux  points  font  certains. 

1^.  Toute  Nation  a droit  de  faire  fes  loix  Sc 
d’obliger  tous  les  citoyens  à les  obferver  fous  telles 
peines  qu’elle  jugera  à propos  de  prefcrire  : la 
qualité  d’Evêque  ne  difpenfe  pas  de  les  obferver 
L’Apôtre  St.  Paul  fe  glorifioit  de  la  qualité  de 
Citoyen  Romain , & en  réclamoit  les  privilèges , 
parce  qu’il  en  obfervoit  les  loix.  Il  n’eft  pas  de 
Çorps  qui  n’ait  des  Statuts  particuliers , que  tous 
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les  membres  de  ce  Corps  font  tenus  d’obferver 
fous  peine  d'ctre  exclus  de  ce  Corps  , ou  d’cure 
privé  des  privilèges  de  ce  Corps.  L’AlTemblée 
Nationale  en  a fait  pour  le  Militaire  , pour  la 
JudicatLire  , pour  la  Finance  , pour  le  Roi  lui- 
meme , pourquoi  n’en  feroic-elle  pas  auffi  pour  le 
Clergé  ? A-t-elle  moins  de  droit  fur  eux  que  fur  les 
autres  Citoyens  ? non  fans  doute  ; & uès  que  ces 
Statuts  ou  Réglemens  font  fanélionnés  par  le  Roi, 
ils  font  des  loix  de  l’État  êc  de  ce  Corps  en  parti- 
culier , & la  Nation  peut  exiger  de  tous  les  mem- 
bres de  ce  Corps  le  Serment  de  les  obferver  , 
fous  peine  de  deftitution  des  charges  , emplois , 
êc  privilèges  de  ce  Corps.  ‘ . 

D’ailleurs  il  feroit  aifé  de  prouver  , qu’aucun 
article  de  la  Conftîtution  civile  du  Clergé  n’eft 
contraire  au  droit  Divin  , & que  par  conféqn.enc 
il  eft  non-feulement  de  la  fageiîe  de  de  la  pru- 
dence de  les  adopter , mais  même  du  devoir  de 
les  obferver  , puifqu’on  doit  l’obéidance  à l’auto- 
rité fouveraine  dans  tout  ce  qui  n’efc  pas  évidem- 
ment contraire  à la  Loi  de  Dieu. 

2^,  11-eft  d’une  notoriété  évidente,  que  les  Evê- 
ques ont  refiifé  le  Serment  ; or  ce  refus  a pu  Sc 
du  opérer  la  vacance  de  leur  Siège.  Plufieurs  fois 
on  leur  a notifié  la  condition  de  prêter  le  Serment 
fous  peine  de  deftitution , Sc  les  délais  au  bouc 
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cîefquels  on  déclareroit  leur  Siège  vacant  ^ on  a 
procède  fous  leurs  yeux  à rcleètion  de  leurs  fuc- 
celTeurs , malgré  tout  cela  ils  ont  conftammenc 
refiifés  la  condition  décrétée  par  la  Nation  ôc  fanc- 
lionnée  par  le  Roi  j les  délais  font  expirés  & au- 
delà  , la  vacance  des  Sièges  a été  prononcée , ils 
font  dès-lors  abfolument  vacants  de  droit  & de 
fait,  ou  il  n’y  a rien  de  facré  parmi  les  hommes. 

Envain  diroit-on,  que  plufieurs  Evêques  ont 
protefté  & fe  font  oppofés  légalement  à cette  con- 
dition ^ qu’on  ne  voit  ni  démilîîon  volontaire  , ni 
dépofition  forcée , ni  aucune  caufe  canonique  capa- 
ble de  procurer  une  vacance.  Cela  peut  être , mais 
outre  qu’on  trouve  dans  l’hiftoire  Eccléfiaftique  , 
plufieurs  exemples  d’éleélion  & de  fubftitiition  d’E- 
vêques  à des  lièges  vacants  par  l’abfence  forcée  des 
titulaires,  fur  ce  principe  de  S.  Chryfoftbme  qu  une 
Églife  ne  peut-être  fans  Evêque  (a)  y toutes  les  for- 
malités prefcrites  par  le  droit  Canonique  , ne  font 
que  des  inftitutions  humaines  , aucune  n’eft  de 
droit  divin  , & il  eft  certain  que  la  formalité  nou- 
velle établie  par  TAlTemblée  Nationale  , pour  pro- 
curer la  vacance  d’un  bénéfice  , eft  au  moins  auflî 
raifonnable  & aufli  efficace  qu’une  démiflion  volon- 
taire ou  une  dépofition  forcée..  On  peut  dire  même 


(a) Fleury,  tom.  5.  liv.  zi.  n.  57, 
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à la  louange  de  rAlTemblée  Nationale,  quoique  ré- 
prélienlibie  en  bien  des  chofes , que  cette  nouvelle 
formalité  de  procurer  la  vacance  d’un  bénéfice , efl: 
plus  douce,  plus  humaine,  moins coûteufe,  moins 
humiliante  ôc  auflî  efficace  qu’une  démiffion  Ca- 
nonique , ou  une  dépofition  légale,  pour  opérer  la 
vacance  d’un  bénéfice.  L’Afiemblée  Nationale , n’a- 
t-elle  pas  le  droit  détablir  une  nouvelle  Jurifpru- 
dence  civile,  criminelle  & eccléfiaftique  ? N’avons- 
nous  pas  en  France  des  loix  Nationales  , qui  s’éten- 
dent jufques  fur  les  Sacremens , par  exemple  fur 
le  Mariage?  pourquoi  n’en  pourrions- nous  pas  infti- 
tuer  pour  la  dépofition  des  titulaires  ? Auroit-il  été 
plus  fage  de  mettre  chaque  Evéquè  fur  la  fellette, 
pour  luidemander  les  raifons  de  fon  refus  de  prê- 
ter le  Serment  ? Il  n’eft  perfonne  qui  ne  voie  que 
la  publication  d’une  Loi  qui  y oblige,  fous  peine 
de  deftitution  après  les’  délais  expirés  , eft  infini- 
ment préférable  à toutes  les  formalités  Canoni- 
ques ufitées  jufqu’à  préfent. 

Et  depuis  quand  les  Evêques  de  France  ne  fe 
contentent-ils  plus  de  l’évidente  notoriété  de  fait , 
pour  opérer  la  convidion  du  refus  de  preftation  de 
Serment,  eux  c|ui  s’en  font  fi  long-tems  contenté 5 
pour  refufer  les  Sacremens  aux  réfradaires  à la 
Conftitution  Unigenitus^  En  eft-il  un  feul  qui  ne 
croie  avoir  droit  de  porter  des  cenfures  encourues 
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,-par  le  feul  fait?  Or , fiTévidcnce  d’un  fait  incom- 
patible avec  la  grâce  des  Sacremens  fuffic  pour 
en  priver  les  fidèles  , pourquoi  Tcvidence  de  l’in- 
fraction  d’une  Loix  confiitutionnelle , ne  fuffiroit- 
elle  pas  pour  priver  les  Evêques  du  droit  d’exercer 
les  fondlions  Sainte^  ? Lequel  des  deux  droits  cil  le 
plus  facré , de  recevoir  ou  de  donner  les  Sacre- 
rnenc  , ne  le  font-ils  pas  tous  deux  egalement,  ôc 
par  conféqiient  cous  deux  fournis  aux  mêmes  Loix? 

Il®,  Quejlion,  Ceux  qui  remplacent  les  anciens 
Pa(leurs  peuvencdls  être  regardés  comme  des  intrus? 

•Réporifc,  Non.  Un  intrus , dit  Boniface  VIII , 
eft  celui  qui  de  fa  propre . autorité  fe  met  en 
polTeflion  d’un  bénéfice  qud^onque  ( i).  Il  eft  évi- 
dent que  les  nouveaux  Pafteurs  ne  fe  font  point 
ingérés  dleux-mêmes,^  qu’ils  ont  été  élus,  inf- 
ticLiés , & inftallés  félon  les  nouvelles  formes  de 
droit  établies  par  la  Nation  ôc  fandionnées  par 
le.  Roi  , ôc  par  conféquent  félon  le  nouveau  droit 
Eccléfiaftique  National.  Ils  font  véritablement  Paf- 
teurs aux  yeux  de  Dieu  ôc  des  hommes  , ils 
ont  pour  eux  la  Loi-  ancienne  ôc-  renouvellée  de 
l’éleéllon  , Piiiftitucion  Canonique  , ôc  le  rit  fa- 


(â)  Qui  audoritate,  vel  v,eriiïs  temerirate  propriâ  occu- 
pare  dignitates , perfonatus , aiit  alia  quæcumquc  bénéficia 
Fxclefiaftica  non  verentur.  Capite  eum  ut  de  piæbendis,  &c, 
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cré  de  TOrdination  j ils  ont  en  conféquence  tout 
ce  que  Dieu  & les  hommes  peuvent  donner  pour 
exercer  validement  toutes  les  fonctions  faintes* 
Aind  les  âmes  timorées  qni  fe  trouvent  parmi 
les  Eccléuaftiques  ôc  les  Laïcs  peuvent  ôc  doivent 
fans  fcrupuie  reconnoître  les*  nouveaux  'Payeurs 
qui  ont  certainement  un  titre  fuffiranc  ‘pour  la 
validité  des  fonétions  Cjui  demandent  la  jurifdic- 
tioii  la  plus  ligo  Lire  Life  * par  exemple  le  Mariage 
qui  ne  peut  être  validement  contrad:é  que  du 
confentement  du  propre  3c  vérirable  Pafteur  des 
parties  contraébanres.  Où  en^feroit-on  , s’il  ialloic 
calTer  tous  les  mariages  ftits  & a faire  par  tous 
les  nouveaux  Pafteur^^^'-  Il  eft  bien  évident  qu’ils 
ont  au  moins  un  titre  coloré  , fondé  fur  la  Loi 
3c  fur  1 opinion  publique  j''qm,*de  l’aveu  de  tous 
ies-Tnéologiens  > fût-elle  un  erreur  , feroit  un 
titre  fuffifant  ; mais  on  n’en  eft  pas  réduit  là  pour 
juftifier  la  milîîon  des  nouveaux  Pafteurs.  Le  bé- 
néfice qu’ils  poiîedent  étoit  vacant  de  droit  ÔC 
de  fait  iorfqu’ils  en  ont  pris  poifeffion.  Il  l’étoic 
de  droit  puifqu’il  l’étoit  en  vertu  d’un  Décret 
de  l’Affemblée  Nationale  fandionné  par  le  Roi  qui 
a certainement  force  de  Loi  ÿ il  l’étoit  de  fait 
puifqu’il  eft  notoire  de  la  -plus  grande  notoriété , 
que  les  anciens  Titulaires  avoient  refufé  le  Ser^ 
ment , ôc  qu’en  vertu  de  ce  refus  on  avoir  dé- 
claré le  bénéfice  vacant.  Ce  font  eux-mêmes  qui 
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.fe  font  dépouillés  puifqu’on  leur  avoir  déclaré  ju- 
ridiquement que  leur  refus  de  prêter  le  Serment 
après  des  délais  fufKfanrs,  feroit  pris  pour  un  dé- 
filement & une  démifiion.  On  ne  peut  donc  fans 
iiijuftice  reprocher  aux  nouveaux  Titulaires  d’avoir 
dépouillé  les  anciens , puisqu’ils  ne  font  caufe  ni 
de  la  Loi  du  Serment , portée  pâr  le  Roi , ni 
du  refus  du  Serment  fait  par  les  anciens  Titu- 
laires , lefquelles  caufes  ont  feules  opéré  la  va- 
cance des  Sieges.  Ils  font  encore  moins  caufe  de 
la  violence  des  Peuples  qui  ne  veulent  plus  les 
reconnoître. 

IIÏ®.  QueJIion,  Les  nouveaux  Evêques  font-ils 
fchifmatiques  ? 

Réponfe,  Non.  On  jippelle  fchifmatiques  , dit 
St.  Thomas  , ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnoître 
le  fouverain  Pontife,  pour^leiu  Supérieur  , & refu- 
fent  en  conféquence  de  communiquer  avec  ceux 
qui  lui  font  fournis.  Schïfmatici  dicuntur-.  qui  fub 
ejfe  renuunt  fummo  Pontijici  & qui  membris 
Ecchjidb  ei  fubjeclis  communicare  recufant  ( a ). 

Il  fuit  de  cette  définition,  i°.  Que  le  fchifme 
eft  Wïit  féparation  volontaire  de  la  part  de  ceux  qui 
\q  ionx.  ^ renuunt  \ par  conféquent  on  ne  peut  être 
fchifmatique  malgré  foi.  Cette  Séparation  eft  un 


* ,(':«)  St.  Tom.  fecundâ  fecundæ  quaeft.  35».  arc.  i. 
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très-grand  péché , parce  qu’elle  rompt  les  liens  de 
runicé&:  de  la  charité  chrétienne,  qui  doivent  nous 
unir  avec  toute  i’Eglife  Catholique  , dont  on  ne 
peut  jamais  avoir  de  bonnes  raifons  de  Te  féparer, 
dit  St.  Auguftin  , pr£.fcïndend(Z  umtaùs  nulla  potejl 
ejfe  jufia  nacejfitas  : parce  qu’hors  de  l’Eglife  il 
n’y  a point  de  falut.  » 

Cette  réparation  ne  peut  être  faite  que  par 
les  inférieurs  ^ fubejfe  renuunt.  Toute  .féparatioii 
faite  par  le  fiipérieur  eft  une  peine  , & non  un 
péché  j elle  peut  être  une  cenfure , c’eft-à-dire  une 
privation  de  l’exercice  de  quelques  fondions  fain- 
tes  J ou  même  une  excommunication  , c’eft-à-dire 
une  privation  partielle  ou  totale  des  biens  fpirituels 
dépendants  de  l’Eglife , à la  volonté  du  fupérieur , 
mais  elle  ne  peut  jamais  faire  un  fchifme , qui 
dépend  uniquement  de  la  volonté  des  inférieurs. 
^ 3^^.  C’eft  une  réparation  volontaire  davec  le 

Pape  comme  fouverain  Pontife , fubejfe  rcnuunt 
fummo  Po/2r/j?d  5 c’eft -à 'dire,  comme  chef  de 
l’Eglife  & le  centre  de  l’unité  Catholique,  mais  non 
comme  Doéleur  particulier , ou  feul  Patriarche 
d’Occident  j la  raifon  en  eft,  que  comme  particulier 
il  n’enfeigne  pas  toute  l’Eglife,  & que  la  dénomi- 
nation ou  qualité  de  feul  Patriarche  d’Occident  eft 
d’inftitunon  humaine,  fage  fans  doute , mais  libre 
^ arbitraire , qu’on  peut  accorder  ou  refufer  a» 
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Pape, fans  céfler  d’appartenir  à J.  C.  & à fon  Eglife.' 

4^.  Le  fchifiiïe  “eft  une  réparation  volontaire 
•d’avec  le  Pape,  Ôc  un  refus  de  communion  avec  les 
^membres  de  l’Eglife  qui  lui  font  fournis.  Car  il 
n’eft  pas  plus  permis  de  fe  féparer  des  membres 
de  l’Eglife  que  du  chef  j membris  EccUJia  ci 
'fubjeclis  communicarc  recufant,  L’Eglife  eft'elTen- 
’tiellement  LFne  , elle  eft  le  Corps  de  J.  C.  qui  ne 
peut-être  fans  fon  chef  & fans  fes  membres.  Mais 
comme  dans  le  corps  humain , tous  les  membres 
ne  touchent  pas  immédiatement  à leur  chef  -, 
"quoiqu’ils  lui  appartiennent  tous  également , de 
' même  dans  l’Eglife  , il  n’eft  pas  néceflaire  de 
communiquer  auflî  prochainement  avec  le  Pape 
que'  les  Evêques  fuburbicaires  de  Rome  , qui  le 
reconnoiflent  pour  leur  Métropolitain  , ou  que  les 
Evêques  François  & autres  depuis  le  Concordat'; 
mais  il  fuffit  de  communiquer  avec  lui  comme 
chef  del’Eglife  & le  centre  de  Piinité  Catholique, 
comme  on  faifoit  avant  le  concordat. 

Il  eft  clair,  d’après  ces  principes  inconteftables 
que  les  nouveaux  Evêques  ne  font  point  fchifma- 
tiques  & qu’aucuns  des  caradères  ci-deffus  défignés 
ne  leur  conviennent  ; ils  ne  fe  féparent  ni  du 
Pape  auquel  ils  ont  écrit , pour  hii  .protefter  qu’ils 
le  reconnoiflbient  pour  le  chef  de  l^glife  .univer- 
felle  & le  centre  de'l’unité  Catholique  ni  des 
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anciens  Evêques  qu’ils  révèrent  & qu’ils  plaignenr, 
& auxquels  plufieurs  feroienc  prêts  de  remettre 
leurs  Sièges  s’ils  vouioienc  être  fidèles  à la  Nation  j 
enfin  ils  les  invitem  tous  à fraternifer  avec  nous , 
de  à ne  faire  enfemble  qu’un  feul  corps  Eccléfia^ 
tique  & Civil. 

, IV®.  Queflion,  M.  l’Évêque  d’Autun  , étranger 
à la  province  , a-t-il  pu  canoniquement  donner  au 
défaut  du  Métropolitain  l’iiiftitLition  à M.  de  Lydda? 
' Réponfe,  Oui.  L’inftitution  Canonique  n’eft  à 
proprement  parler  que  la  confirmation  de  l’élec** 
tion,  un  examen  de  l’élu,  & un  certificat  que 
toutes  les  formes  preferites  par  l’éleétion  ont  été 
obfervées.  Elle  n’appartient  de  droit  divin  à au- 
cun Evêque  plutôt  qu’à  un  autre.  L’ufage  a va-» 
rié  félon  les  tems  & les  lieux.  Ici  ce  font  les 
Métropolitains  qui  la  donnent  ; là  c’eft  le  plus 
ancien  Evêque  de  la  province  ; enfin  les  Papes 
^s’en  font  emparés  fans  aucun  titre  & contre  le 
droit  commun.  Cette- fonélion  peut  être  exercée 
.par  tout  Evêque  Catholique  , aucun  n’eft  étran? 
gerà  la  Religion,  & aucun  Evêque  François  fer- 
.menté  n’eft  étranger  à la  Nation  , qui  ne  fait  plus 
:qu’un  corps  Eccléfiaftiqiie  & Civil.  L’Aftembiée 
■'Nationale  ayant  détruit^  la  diftinétion  des  pro- 
vinces, elle" a'  pu  fubftituer  M.  l’Evêque  d’Autuii 
aux  fuffràgans  de  Paris  , . qui  n’ont  allégués  que 
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de  màuvaifes  raifons  pour  ne  pas  donner  Tinfli- 
tution  Canonique  à M.  de  Lydda.  Tout  le  monde 
fçait  d ailleurs  que  le  Pape  > dans  fon  Bref  au  Car- 
dinal de  Loménie  5 lui  reproche  de  s’ctre  cru 
capable  de  confirmer  par  fon  autorité  tous  les  Dé- 
crets concernant  le  Clergé  -,  ce  qui  prouve  qifil  n’y 
a rien  dans  eux  de  contraire  au  droit  Divin. 

V®.  QueJIïon,  M.  de  Juigné  eft-il  fondé  d’après 
l’évenement  de  fe  dire  toujours  Archevêque  de 
Paris  ,&  fa  réclamation  faite  à Chambéry  peut-elle 
être  un  titre  , pour  douter  de  la  validité  des  potvr 
voifs  exercés  par  le  nouvel  Evêque  de  Paris  ou 
celui  de  Verfailles  ? ^ l V.  ; r 

• Répohfe»  Non.  De  tous  les  Evêques  de  ^France 
refufantsle  Serment,  aucun  n’eft  plus  en  faute  que 
M.  de  Juigné,  parce  qu’il  n’en  eft  aucun  aiiquel  la 
Nation  ait  fait  plus  d’înftance&  accordé  plusdè  délai 
pour  remplir  la  condition  de  la  preftatioii  du  Sefr 
ment*, il  eft  notoirement  rebelle  à la  Loi  couftitution- 
nellede  l’État, & i la  fidélité  qu’il  doit  à fon  epoufe. 
On  lui  a notifié  la  condition  de  prêter  le  Serment 
fous  peine  de  deftkution  au  bout  d’un  certain  teins  j 
les  délais  étant  expirés  , fon  bénéfice  eft  vacant  de 
drckit  , c’eft-à-dice  en-' Vertu  d’une  Loi  Nationale , 
& vacant  de  fait ^ - c’eft-a-dire  parole  jdéfaut  de 
preftation  de  Serment,  ce  qui  peut  & doip-palTer 
pour  un  confentémeni  à une  nouvelle  cledion.  Sa 


- ( ^4  ) 

réclamation  ne  le  rend  pas  plus  fidèle  à la  Nation 
ôc  à fon  époüfe  5 contre  lefquêlles  il  eft  révolté, 
& qui  le  repoufient  à leur,  tour.*  Rien  ne  peut 
juftifier  fon  refus  & fon  éloignement  ; de  pourquoi 
ne  feroit-on  pas  la  même  Loi  pour  les  Evêques 
que  pour  le  Roi , auquel  il  eft  enjoint  de  ne  pas 
refter  plus  d’un  mois  hors  du  Royaume  fans  per- 
dre le  droit  à la  Couronne?  Une  EgUfe  ne  peut 
pas  plus  être  fans  Evêque  qu’un  Royaume  fans 
Roi.  Envain  allégueroic-il  le  danger  qu’il  a couru 
à Verfailles.  Ce  danger  a dlfparu  , ôc  aucun  Evê- 
que n’a  été  maltraité  a Paris  pour  avoir  refiifé  le 
Serment  ^ il  a craint  avec  raifon  fa  propre  (oi- 
blefiTe  , parce  ;qu’il  n’auroit^ pas  eu  la  force  de 
réfifter  eii  perfonne  aux  inftances  de  prêter  le  Ser- 
ment& fon  exemple*  en  auroit  certainement 
entraîné*  bien'd’autrès  ; iL  eft  donc-  caufê  par  fon 
éloignement  de  la  défolatidh  de  la  Capitale  & de 
-tout  le  'Royaume  , ôc  il  fe  montre  par  cela  feul 
hors  d’état  de  gouverner  fon  Eglife. 

. VI®.  Quejiion,  L’Afifemblée  Nationale  a-t-elle 
le  droit  de  détruire  les  formes  Canoniques  ufitées 
dans  l!£glife  jufqu’à  ce  jour  ? 

’Réponfe.  Oui.  Toutes  ’ les -formes  Canoniques 
ne  font  que  des  règles  humaines  qui  tirent  route 
leur  force  du  cpnfehtement  du  peuple.  Tout  eft 
libre  ôc  volontaire  de. part  d-aRtre  dans  l’Eglife, 
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jufqil’anx  Sacreiiiens  mêmes,  qu’ôn  ne  peut  admi-» 
niftier  qu’à  ceux  qui  vendent  bien  les  recjevoir.  Une 
Nation  a droit  de  refufer  des  règlemens  dont  elle' 
a long  tems  fouffert , fur- tout  quand  ils  ne  font 
pas  de  la  primitive  inftitutionj  ainli,  alleràRomfr 
pour  acheter  bien  cher  pne  difpenfe  qu’on  de-: 
vroit  donner  gratis,  félon  le-Çoncile  de  Trente  ,, 
ou  pour  avoir  des  Bulles  qu’on  peut  attendre  lengr/. 
tems  pendant  la  vacance  du  St.-Siége  qui  peut  être 
longue  y dépendre  d’un  Métropolitain  étranger  au 
Royaume,  &c,  ce  font  là  fans  doute  des  abus  qu’une 
Nation  entière  peut  réformer  , pour  fe  conformer 
aux  règles  primitives  de  l’Eglife  , dont  tout  vrai 
Fidèle  & bon  Citoyen  doit  defirer  avec  St.  Bernard , 
le  parfait  & entier  rétablilTement  j Quis  mihi  det 
vider e Ecdejiam  Del  Jîcut  erat  in  diebus  antiquîs, 
S,  Bernardus,  Et  où  peut-on  mieux  établir  une 
Difripline  quelconque  , que  dans  une  AlTemblée 
générale  du  Clergé  & du  Peuple  ? Or  , telle  eft 
rAlfemblée  Nationale,  quoique  les  corps  foient 
confondus.  On  veut  une  Jurifprudence  uniforme 
dans  tous  les  lieux  & dans  tous  les  corps , par  qui 
peut  elle  être  mieux  établie  que  par  les  Députés 
de  tous  les  lieux  & de  tous  les  corps  ? 11  eft  donc 
inconteftable  qu’une  Nation  qui  a droit  de  fe  régir 
par  les  propres  Loix , peut  abroger  les  anciennes 
& en  établir  de  nouvelles , & que  tous  les  parti- 
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eûliérs  font  obligés  de  s’y  conformer  jnfqu’à  récia- 
mairofi  de -tous  les  corps  , parce  qu’eïl  toti't  ce  qui 
n’eft  pas  évidemment  contraire  à la  Loi  de  Dieu, 
on  doic^fe  foumetcre  à la  plus  grande  autorité,  fut- 
elle  répréllenfible.  Et  où  trouver  des  Loix  humai- 
nes parfaites  ^ &’•  des  Légiilateurs  fans  défaut  ^ 
JCitiLs  nemo  fine  nafiéitur  ^ optimus  ille  efi  qui  mir 
nimis  üTgctur  Horace  arte  Poeticâ^ 
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